SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 266/2020-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej a sudcu Petra
Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost || G
. . -ostOpencho advokatom
JUDr. Maridnom Seféikom, CSc., Nezabudkova 22, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava ,,na stidnu ochranu® podla ¢l. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn.

24 Co 150/2018 z 29. januara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I ocdmicta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 23. aprila

2020 dorucend dstavnd staznost | HEEEEEEEEE
I ((alcj len ,stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia

jeho zakladného prava ,,na sadnu ochranu® podla €l. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,justava“) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 24 Co 150/2018 z 29. januara 2020 (d’ale;j

len ,,napadnuty rozsudok®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa Zalobou podanou na Okresnom sude
Poprad (d’alej len ,,okresny std*“) domahal ndhrady Skody s prislusenstvom proti Slovenske;]
republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
»zalovana®), ktora mala byt spdsobend nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnym tradnym
postupom. Okresny sud o zalobe stazovatel'a rozhodol rozsudkom sp. zn. 20 C 132/2009
z22. maja 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) tak, ze zalovanu zaviazal zaplatit’
stazovatel'ovi sumu 2 000 € s prisluSenstvom z titulu nemajetkovej uyymy. Druhym vyrokom
rozsudku okresny sud rozhodol, Ze ,, konanie co do sumy prevysujucej sumu 6.638,78 eur
s prislusenstvom zastavuje a vo zvySku zalobu zamieta . Tretim vyrokom rozsudku okresny
sud rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze strandam nahradu trov konania nepriznal.
Zalovana proti rozsudku okresného stidu podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sad
napadnutym rozsudkom, ktorym zmenil rozsudok okresné¢ho sudu vo vyhovujiicom vyroku

tak, Ze Zalobu o zaplatenie sumy 2 000 € zamietol.

3. Stazovatel nespokojny s vysledkom konania v jeho veci podava ustavnu staznost’,

v ktorej atakuje pravne zavery, na ktorych stoji napadnuty rozsudok krajského sudu, a tvrdi,



ze krajsky sud nespravne jeho vec posudil a rozhodol nelogicky a arbitrarne. Stazovatel
spochybnuje zavery krajského sudu, Ze neboli splnené predpoklady na nahradu Skody.
Podla nazoru st'azovatel'a ani jeden odvolaci dovod v okolnostiach veci nebol dany, preto je
toho ndzoru, ze okresny sud jeho vec spravne posudil. Vychadzajuc z uvedeného,
stazovatel’ tvrdi, ze krajsky sud mu neposkytol ochranu jeho ozna¢enym pravam, preto jeho

napadnutym rozsudkom malo dojst’ k poruseniu oznacenych prav stazovatel’a.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho staZznosti
rozhodol nalezom v takomto zneni:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela... na sudnu ochranu zarucené ¢l. 1, ¢l. 2 ods.2, ¢l. 12
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
aslobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24 Co/150/2018-321, porusené boli.

2. Zrusuje rozhodnutie Krajského sudu v Presove sp. zn. 24 Co/150/2018-321 a vec
sa vracia Krajskému sudu v PreSove na dalsie konanie

3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie podla ustdlenej
rozhodovacej praxe a iivahy Ustavného sidu Slovenskej republiky

4. Stazovatelovi sa prizndava nahrada trov pravneho zastupenia... 187,62 eur*

II.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

8. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 a 2 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani ndbozZenstvo, Slovenska republika uznava
a dodrziava vSeobecné pravidlda medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je
viazand, a svoje d’alSie medzinarodné zavazky.

Podl'a €l. 2 ods. 2 tUstavy Statne organy moZzu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.
Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezruSitel'né.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze doméhat’ zadkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude Ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

11. Ustavny stid pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym stiidom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (IL US 21/96, II. US 134/09). Vo vseobecnosti tlohou sudne;
ochrany Ustavnosti poskytovanej Gstavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obcana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré st z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). V suvislosti
so staznostami namietajicimi poruSenie zakladnych prav a slobdd rozhodnutiami
vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho tloha pri rozhodovani
o staznosti pre porusenie zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie rozhodnutim stdu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ti€¢inkov stidne;j
interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych

studov su dostato¢ne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré



zo zékladnych l'udskych prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07,
L. US 272/09).

12. Od6vodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej Cinnosti Ustavného stdu a aj Strasburskych orgdnov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatara k jeho vyznamu z pohladu prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych téastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky std pre udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) pripomenul, ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESCP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa U€inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, ¢ maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

11. US 410/06).

I11.

Samotné posidenie veci istavnym siidom

13. StaZovatel’ vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu predovSetkym
namietal porusenie svojho zakladného prava na siudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a analogického prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru. Podstata jeho argumentéacie spociva v nesuhlase s pravnymi zavermi



krajského sudu, na zaklade ktorého tvrdi, ze ddévody, ktoré uviedol krajsky sud

v odovodneni svojho napadnutého rozsudku, su arbitrarne.

14. Vychadzajuc z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov, ustavny sud sa obozndmil s tymi Castami odovodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré boli pre posudenie dévodnosti staznosti v tejto
Casti relevantné. Krajsky sid v podstatnom na odovodnenie svojho rozsudku vyjadril
nesuhlas s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, podl'a ktorého st naplnené predpoklady
pre nahradu Skody (doslo k nespravnemu uradnému postupu) z dévodu, Ze zalovana
pri predbeZznom prejednani naroku na ndhradu Skody sa odmietla zaoberat’ poZiadavkami
stazovatel’a a tieto odmietla bez odovodnenia, ¢o je potrebné povazovat’ za postup v rozpore
s €l. 2 ods. 2 ustavy. K uvedenému krajsky std konstatoval, ze skutocnost’, Ze Statny organ
predbezne neprerokoval narok na ndhradu Skody, nie je mozné povazovat’ za nespravny
uradny postup. Sankciou za takyto pripadny postup (necinnost’) orgdnu nad Sest’ mesiacov je
moznost’ poSkodeného domahat’ sa uspokojenia svojho naroku na sude zalobou, preto je
vylicené, aby za nespravny uradny postup bola povazovand necinnost’ Statneho organu
pri predbeZznom prejednani naroku na ndhradu skody (bod 14 oddvodnenia napadnutého
rozsudku). Na zaklade uvedeného krajsky sud konStatoval, Ze stazovatel v konani
nepreukazal, Ze by sudy nespravne uradne postupovali v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia vo veci stazovatela, a v sGvislosti s tymto postupom udajne mala vzniknat
stazovatel'ovi Skoda. Ked’Ze stazovatel’ iné skuto¢nosti, ktoré by mohli zakladat’ nespravny
uradny postup, netvrdil a tieto v konani preukdzané neboli, ako aj vzh'adom na nespravny
zéaver sudu prvej inStancie, Ze staZzovatel ma narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, krajsky
sud zmenil vyhovujuci vyrok podla § 388 CSP tak, ze zalobu zamietol bez toho, aby sa
venoval d’alSim odvolacim namietkam Zalovaného (bod 15 oddévodnenia napadnutého

rozsudku).

15. Ustavny stid po preskiimani odévodnenia napadnutého rozsudku konstatuje, Ze sa
z obsahu napadnutého rozsudku presvedcil, Ze krajsky sud vyhodnotil vSetky relevantné
arozhodné skuto€nosti v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel

v napadnutom rozsudku dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto



suvislosti uz tstavny sud uviedol, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na sudnu ochranu, resp. prdvo na spravodlivé sudne konanie (m. m.
IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z tstavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho dovodu, aby
sa spochybiiovali zavery napadnutych rozhodnuti, ktoré st dostatocne oddévodnené a maju

oporu vo vykonanom dokazovani.

16. Ustavny std v savislosti s pravnym posadenim, ktoré bolo klacové
pre rozhodnutie o Zalobe stazovatel'a, ¢i mozno povazovat necinnost’ prisluSného organu
verejne] moci pre predbeZznom prerokovani naroku na nahradu Skody spoOsobenej
nespravnym uradnym postupom orgdnu verejnej moci za nespravny uradny postup,
povazuje tento zaver krajského sidu za ustavne akceptovatelny. Nec€innost prislusného
organu, ktory ma predbezne prerokovat’ ndrok na nahradu Skody na zdklade Ziadosti
ziadatel'a, nie je moZné povazovat samo osebe za nespravny uradny postup, ktory by
zakladal narok na nédhradu Skody nespravnym uradnym postupom v zmysle zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.°).
Totiz zékon ¢. 514/2003 Z. z. predvida a aj upravuje nésledky takéhoto postupu organu
verejnej moci (neprejednanie predbezne uplatneného ndroku ziadostou, pozn.), pricom
priamym pravnym ndasledkom (ktory vSak nemoZno povazovat za sankciu, pozn.) je
moznost’ uplatnit’ neuspokojeny néarok alebo jeho ¢ast’ priamo na side Zalobou (pozri § 16
ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z.). Zakon sice v oznafenom ustanoveni pouZiva termin
,heuspokoji narok®, avSak tento termin je potrebné vykladat' tak, ze jednou z foriem
neuspokojenia ndroku je aj pasivita organu verejnej moci tym, ze prisluSny orgén verejne;j
moci ziadostou uplatneny narok neprejedna v lehote Siestich mesiacov odo dna prijatia

ziadosti.



17. Ustavny sad preto konstatuje, e dovody napadnutého rozsudku krajského sudu
su zrozumitelné a dostato¢ne logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu

a relevantnych pravnych noriem.

18. Vychadzajac zuvedeného, je ustavny sid toho nazoru, ze niet relevantnej
spojitosti medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym porusenim
zékladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, podl'a ¢€l. 36 ods. 1 listiny a podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na ustavne akceptovatelnu oddvodnenost
napadnutého rozsudku, ako aj s poukazom na to, ze obsahom zikladného prava na sidnu
ochranu nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pradvnym nazorom ucastnika stdneho
konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
I1. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), ustavny sud Gstavnil staznost’ stazovatela
v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude odmietol z dévodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

19. Stazovatel' d’alej namietal, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu doSlo
k poruSeniu jeho zakladného prava podla ¢l. 1, €¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 1 ustavy.
Vychadzajuc z celého obsahu staznosti je potrebné uviest, ze stazovatel’ neuviedol ziadnu
pravnu argumenticiu vo vztahu k tymto napadnutym ¢lankom. Ustavny sud napriek
uvedenému konstatuje, Ze oznacené clanky Ustavy maji charakter vSeobecnych ustavnych
principov a primarne neformuluji Ziadne zdkladné pravo ani slobodu fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby. Ustavny sud v pripade ¢l. 12 ods. 1 Ustavy stabilne judikuje, Ze tu ide
o pozitivny zévazok Statu premietnut’ do pravneho poriadku tie antidiskriminaéné zasady
a opatrenia, ktoré uvedeny ¢lanok obsahuje, a nie je teda priamo aplikovatelny orgdnmi
verejnej moci Slovenskej republiky v individudlnych pripadoch (III. US 51/08,
III. US 316/2011). Ustavny sad preto neméd dostatok pravomoci konat a rozhodnat
o poruSeni uvedenej Gistavnej normy v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Uvedené obdobne
plati aj pre namietany €l. 1, ako aj ¢l. 2 ods. 2 Gstavy. Z uvedeného dovodu ustavny sud
ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom

stude odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci.



20. PretoZe ustavna st'aznost’ bola odmietnuta v celom rozsahu, Gstavny sud o d’alSich
narokoch na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval, pretoze tieto su
viazané na to, Ze ustavny sud st'aznostiam vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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